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1. Introduzione generale UNIVERSITA
1. Zoonosi emergenti, influenza aviaria DI TORINO
2. Valutazione del rischio

2. Esperienze
1. Esposizione a agenti zoonotici in allevatori, modelli di trasmissione,
valutazione del rischio semi-quantitative, messa a punto di buone pratiche
“participate”
2. Esposizione a Salmonella in ospedale veterinario, per pazienti, personale,
studenti, valutazione del rischio e limitazioni attivita didattiche
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Malattie emergenti nella normativa EU (reg. 2016/429), malattie emergenti

In futuro e possibile che compaiano malattie che potrebbero presentare gravi rischi per la
sanita pubblica o animale e avere gravi ripercussioni sulla salute, sull'economia o
sull'ambiente.

E opportuno conferire alla Commissione le competenze: prevenzione e controllo di tali
malattie emergent...

Articolo 6 del regol. 2016/429 Malattie emergenti.

2. Una malattia diversa da una malattia elencata e considerata una malattia emergente
(«malattia emergente») a condizione che abbia la possibilita di soddisfare i criteri per la
redazione dell'elenco delle malattie e:

a) risulti dall'evoluzione o dalla modifica di un agente patogeno esistente;

b) sia una malattia nota che si diffonde ad una zona geografica, specie o popolazione
nuova;

c) sia diagnosticata per la prima volta nell'Unione; oppure

d) sia provocata da un agente patogeno non riconosciuto o non riconosciuto in
precedenza.
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European Food Safety Authority

Dati raccolti annualmente

« Datacollection mandatory for 8 zoonoses:

Salmonella (+ antimicrobial resistance)
Campylobacter (+ antimicrobial resistance)
Listeria monocytogenes

Brucella

Tuberculosis due to Mycobacterium bovis
Verotoxigenic Escherichia coli

Trichinella

Echinococcus

Foodborne outbreaks

Susceptible animal populations

+ Possibileinclusione di altre zoonosi sulla base della situazione

epidemiologica

Es. West Nile, Tularemia...
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The European Union One Health 2023 Zoonoses report

SCIENTIFIC REPORT

European Food Safety Authority (EFSA) | European Centre for Disease Prevention and Control
(ECDC)

Comespondence: roonosesi@efsaeuropa.eu

Abstract

This report by the European Food Safety Authority and the European Centre for
Disease Prevention and Control presents the results of zoonoses monitoring and
surveillance activities carried out in 2023 in 27 Member States (MSs), the United
Kingdom (Morthern Ireland) and 10 non-MSs. Key statistics on zoonoses and zo-
onotic agents in humans, food, animals and feed are provided and interpreted
historically. In 2023, the first and second most reported zoonoses in humans were
campylobacteriosis and salmonellosis, respectively. For both agents, an increase in
the absolute number of cases was observed in comparison with 2022. Fifteen MSs
and the United Kingdom (Morthern Ireland) reached all the established targets in
poultry populations with regard to the reduction in Salmonella prevalence for the
relevant serovars. Salmonella samples from carcases of various animal species, and
samples for Campylobacter quantification from broiler carcases, were more fre-
quently positive when performed by the competent authorities than when own-
checks were conducted. Shiga toxin-producing Escherichia coli (STEC) was the
third most reported zoonotic agent in humans, followed by Yersinia enterocolitica
and Listeria monocytogenes. L. monocytogenes and West Nile virus infections were
the most severe zoonotic diseases, with the highest percentage of hospitalisations
among cases and the highest case fatality rates. Twenty-seven MSs and the United
Kingdom (Morthern Ireland) reported a slight decrease in food-borne outbreaks
in 2023 overall in comparison with 2022, although the overall number of reported
human cases and hospitalisations increased. Salmonella Enteritidis remained the
most frequently reported causative agent for reported cases and food-bome out-
breaks. Salmonella in ‘eggs and egg products’ was the agent/food pair of most
concern. In 2023 this combination caused the largest number of outbreaks and
cases among all agent/food combination and ranked second in number of hospi-
talisations. Salmonelia was also the causative agent associated with the majority of
multi-country outbreaks reported in the EU in 2023. This report also provides up-
dates on brucellosis, echinococcosis, Q fever, rabies, toxoplasmosis, trichinellosis,
tuberculosis due to Mycobacterium bovis or M. caprae, and tularaemia.

The declarations of interest of all scientific
experts active in EF5A's work are available
at https:open.efsa_europa eufexperts

KEYWORDS
Campylobacter, food-borm Listeria, itori ites, Salmonella, West Nile,
ZOONOSES

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/9106
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Zoonoses and zoonotic agents included in compulsory annual monitoring (Directive 2003/99/EC List A)

Campylobacter

. Salmaonella

Listeria

. Shiga toxin-producing Escherichia coli

Mycobacterium tuberculosis complex, focussing on M. bovis'™
Brucella

. Trichinella
. Echinococous

Food-bome and water-borne outbreaks (in accordance with Directive 2003/99/EC).
Zoonoses and zoonotic agents monitored according to the epidemiological situation (Directive 2003/99/EC List B).

Yersinia

. Toxoplasma gondii

Rabies
O fever

. West Nile virus
. Tularaemia

Other zoonoses and zoonotic agents

Microbiological contaminants subject to food safety criteria (Commission Regulation (EC) No 2073/2005).

CAMPYLOBACTER

Notificati t T d Increasi(lg

H uman cases [EU, 2023] ¢« B0 000 sotat 45.7 2019202 "~ Decesis
I, 148,181 s
82,133 !th%%t?ﬂs - 12,194 Hospitalisations (23.9%)

4339 Infections acquired outside the EU 44 Deaths (0.05%)

61.709 Unknown travel status or
9 unknown country of infection

* The percentages are calculated on the number of cases with information available (for further details see Table 2)

M ECDC data



FIGURE 2 8 Geographical distribution of locally acquired West Nile virus infections

https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/9106
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Densita uccelli selvatici acquatici Allevamenti avicoli a «integrazione verticale»
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Origine dei virus influenzali

Mantenimento in popolazioni di selvatici (serbatoi naturali) e spillover in domestici in grandi aree umide in Asia,
amplificazione e riassortimento con altri virus, possibilita di ritorno ai selvatici (spillback) e diffusione.

Anatre semi — domestiche in risaie, dopo il raccolto

Allevamenti estensivi in Asia




. . . Origine di H5N8 in parte da «vecchio» H5N1
~ Ritorno di HPAI: H5N* pandemlc (A/goose/Guangdong/1/1996) a seguito di
ricombinazioni con virus in selvatici e domestici,
questi virus sono classificati come:
HPAI H5 virus clade 2.3.4.4

——> 2014 Spring bird migration (Group A)

~———> 2014 Fall bird migration (Subgroup A1) N
—> 2014 Fall bird migration (Subgroup A2) b
RF 2014 Fall bird migration (Subgroup A3) a4
o ~——» Maintenance and circulation of virus “‘g
- Lee et al., 201

Istituto Zoaprofilattico

Sperimentale delle Venezie



Probabile vittima di spillover da
migratori: Ardea cinerea, airone
cenerino con segni clinici, vicino a

Uccelli migratori e trasposto di virus influenzali, fra aree di
riproduzione settentrionali e aree di svernamento

Anatre di superficie, fra cui:

Anas platyrhyncos, Germano Reale

Anas penelope, Fischione

Arancio: aree di riproduziontmmss)
Blu: aree di svernamento

Anas strepera, Canapiglia

Anatre di baia (tuffatrici), fra cui:
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X

' \
a:

o
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Aythya fuligula, Morettam——) \!

\

Aythya ferina, Moriglione

‘6

Tufted Duck Aythya fuligula
Distribution Map: Bauer, Bezzel & Fiedler 2006, AULA-Verlag Foto dr S. Maran g on. 1ZS delle Vleon ezie



PAI 1999 — 2000

Lombardy

Lombardy

Veneto

a
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Mutazione alla base della patogenicita e spettro d’ospite dei virus
influenzali: LPAI: low pathogenic avian influenza; HPAI: higly p.a.i.

LPAI (PEIPKGR*GLF)

(March 26 — December 16 1999)

HPAI (PEIPKGSRVRR*GLF)
(December 17 — April 05 2000)
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Cambiamenti e malattie infettive

« "It took just a few years to move

from a Vete'”i"a.r')’ chkwater into Virus aviari: recettori a2,3
the global spotlight
* SCIENCE VOL 308 15 APRIL 2005 emergenza Virus umani: recettori a2,6

H5N1 da 1996, ceppo di influenza aviaria alta
patogenicita con malattia in uccelli selvatici,
Infezione mammiferi, persone, bassa infettivita,
alta mortalita

Trachea
(a2-6)>>(a2-3)

"The interaction between viral HA (a2-6)<(§§.r§
(hemagglutinin) and oligosaccharide of the
host plays an important role in the infection
and transmission of avian and human flu

viruses”




Fig. 5: How IAVs adapt to new host species. a. The viral ribonucleoprotein (VRNP) complex includes the PB2,

From: The global H5N1 influenza panzootic in mammals  PB1 and PA, viral RNA. b, Wild aquatic birds are the natural
reservoir for IAV, maintaining 17 HA subtypes that occasionally
spillover into other species and can establish new host-specific
lineages (black arrows). Recent H5N1 spillovers (red arrows).
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https://www.nature.com/articles/s41586-024-08054-z

Summary of Key Molecular Determinants of transmission of HSN1 to cows and sheep

Factor

Key Mutations/Changes

Effect

HA (Hemagglutinin)

Q226L, G228S, T160A

Switch to a2,6 receptor
binding

PB2 (Polymerase)

E627K, D701N

Efficient replication in
mammals

NP/ PA /M1
(nucleoproteins)

Various mammal-adaptive
substitutions

Host range & replication

NS1

Immune-modulating
mutations

Better immune evasion

Host Receptors

Presence of both a2,3 and
a2,6 receptors in
cows/sheep

Allows partial compatibility

15



https://nextstrain.org/avian-flu/h5n1/ha/2y

Identificazione di nuovi genotipi, diffusione e trasmissione

a . . . . .
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Riduzione del rischio di influenza aviaria

 Valutazione del rischio e caratterizzazione molecolare per priorita:
aree, allevamenti, pratiche, misure di biosicurezza, per sorveglianza,
prevenzione, simulazione di scenari: preparedness

* Biosicurezza in allevamento, localizzazione, struttura, gestione e
pratiche, riduzione dei contatti con selvatici, altre specie animali, no
carni crude di pollame a animali

* Vaccinazione, preventiva o di emergenza, in deroga, vaccinazione di
altre specie animali

* Sociologia, comunicazione, epidemiologia «partecipata»
* https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2025.9191



https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.2903/j.efsa.2025.9191

Abstract Virus animali e rischio pandemico

We conducted a serologic survey among dogs and cats in Italy to detect antibodies against severe acute respiratory syndrome virus
2 (SARS-CoV-2). We found that SARS-CoV-2 seroprevalence was higher among cats (16.2%) than dogs (2.3%). In addition,
seroprevalence was higher among animals living in close contact with SARS-CoV-2—positive owners.

EMERGING INFECTIOUS DISEASES

Volume 27, Number 7—July 2021

ISSN: 1080-6059

Dispatch

Cross-Sectional Serosurvey of Companion Animals Housed with SARS-CoV-2-Infected Owners,
Italy

Barbara Colitti=, Luigi Bertolotti, Alessandro Mannelli, Gianmarco Ferrara, Andrea Vercelli, Andrea Grassi, Claudio Trentin, Saverio

On This Page
Paltrinieri, Chiara Nogarol, Nicola Decaro, Emiliana Brocchi, and Sergio Rosati

arms
(employees, owners, and their contacts) (Neovision vision) (wila mustelids, deer mice, stray cats)

[}

Splllover of mink-associated

* Spillover of SARS-CoV-2 oL, SARS-CoV-2
into f; -_’: into surrounding wildlife

® l;‘wm - ®
: : * % @ ¥
Evolutionary rate of SARS-CoV-2 increases € o &« l
during zoonotic infection of farmed mink i fr=

from wildlife reservoir

*10.1093/ve/vead002

Spillback of SARS-CoV-2 into the human population from wildlife reservior g novel,

n-to-mink, mink-to-mink, and
cenario of spill-back of mink-adapted

18


https://doi.org/10.1093/ve/vead002

Distribuzione della zanzara Aedes aegypty che puo trasmettere Dengue, Zika,
Chikungunya e febbre gialla, durata del periodo potenziale di attivita

Number of Months

3 | 2 3 - 5 6 7 8 9 10 11 12

* Capacita vettoriale: la zanzara e in
grado di assicurare la persistenza del
virus in una certa popolazione ospite,

https://earth.stanford.edu/news/how-does-climate-change-affect-disease#gs.u9xctx con va ria blle intenSité dl trasmiSSiOne



https://earth.stanford.edu/news/how-does-climate-change-affect-disease#gs.u9xctx

Analisi del rischio — un modo di affrontare |
problemi in sanita pubblica

Procedimento trasparente, basato sull’analisi delle
fasi che portano a eventi e conseguenze, sulla base
delle evidenze scientifiche disponibili, ideale per
complessita e ruolo di molteplici «attori»: «one-
health»

Comporta la valutazione, qualitativa, quantitativa,
semi-quantitativa della probabilita di eventi e delle
loro conseguenze (risk assessment)

Comprende la valutazione e I'adozione di misure ed
azioni per la comunicazione e la gestione dei rischi
Risk Analysis (risk communication, risk management).




Regolamento che fonda la disciplina che mira all’unificazione normativa fra gli stati membri
nel campo della sicurezza alimentare. Definisce I’analisi del rischio, istituisce EFSA.

(art. 16) Le misure adottate dagli Stati membri e dalla dovrebbero basarsi generalmente
sull'analisi del rischio [...]. L'analisi del rischio prima dell'adozione di tali misure dovrebbe
agevolare la prevenzione di ostacoli ingiustificati alla libera circolazione degli alimenti.

La valutazione del rischio, sulla base della quale sono adottate le misure di cui al presente
regolamento, dovrebbe basarsi sulle prove scientifiche disponibili ed essere condotta in
modo indipendente, obiettivo e trasparente. E anche opportuno tenere debitamente
conto dei pareri dell'Autorita europea per la sicurezza alimentare (EFSA), istituita
dall'articolo 22, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e
del Consiglio



DOI: 10.4315/0362-028X-72.11.2252
“A modular risk model of Salmonellosis via pork”

Arisk pathway is a representation of the process leading from the occurrence of Salmonella in pig
farming (primary production) to human disease (undesired outcome). It is used as the framework for
the risk model

g
>

Salmonella in Salmonella in | Salmonella in | Salmonella in Pork | Salmonellosis
pig farm pig at slaughter pork after pork in consumption — in people -
slaughter household exposure consequence

Foto suini: prof Lis Alban, Copenhagen



Fasi della valutazione del rischio

Risk
estimation

NEAEENS Exposure Consequences




2009: valutazione qualitative del rischio di
introduzione di peste suina Africana in UE

¥,

~ efsam

European Food Safety Authority

SCIENTIFIC OPINION
African Swine Fever

(Question No EFSA-Q-2009-00506)

6 Risk Pathways: ‘

efsa-

Ennd Safety h,

Release:
Caucasus an au 2.1 Wild boars + |
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neighbourin g
untries || 2.2 Detection |
Il 2.3 Spread and |
maintenance
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WOAH’s
definition

https://www.woah.org/fileadmin/Home/eng/Health_standards/tahc/2018/en_chapitre_impo

rt_risk_analysis.htm

Import risk analysis

Nessi con globalizzazione?

The principal aim of import risk analysis is to provide
importing countries with an objective and defensible
method of assessing the disease risks associated with the
importation of animals, animal products, animal genetic
material, feedstuffs, biological products and pathological

material
The analysis should be transparent

Source: Handbook about Import Risk
Assessment Volume | and Il

Volume 1

v -

Handbook on
Import Risk Analysis
for Animals

and Animal Products




Valutazione del rischio di zoonosi

* Dinamiche di trasmissione in ambiente, allevamento
 Simulazione di scenari «release assessment»

* Exposure assessment analisi delle pratiche quotidiane ed esposizione
a agenti microbici

* Indicatori da utilizzare in sorveglianza e allerta preventiva

INQUIL

ISTITUTO NAZIONALE PER LASSICURAZIONE
CONTRO GLI INFORTUMNI 5UL LAVORO

* AMR in allevamenti e esposizione allevatori

26



| ; ; ‘ / UP® UNIVERSITA DEL PIEMONTE ORIENTALE I N (‘ I L

l tituto Zooprofila ISTITUTO NAZIONALE PER LASSICURAZIONE
ntale delle Ve CONTRO GLI INFORTUNI SUL LAVORO

1769 - 2019

Applicazione della valutazione del rischio semi — quantitativa:
probabilita di esposizione a AMR per lavoratori in allevamenti zootecnici

SCUOLA DI
VETERINARIA

DI TORINO

Assessment of the exposure of farmers to
antimicrobial resistance associated with
working practices

Alessandro Mannelli, ECVPH,

G Franceschinil, M Bottino!, I Millet!, E Martello!, F Zaltron?, A R Favretto?, N Vonesch3, P Tomao3, L Bonfanti4, A Mannellil.

Universita degli Studi di Torino. 2Universita del Piemonte Orientale SINAIL (National Institute for Insurance against Accidents at
Work),. 4Istituto Zooprofilattico Sperimentale delle Venezie


https://www.izsvenezie.it/

Exposure assessment and communication, adapted defintions

Release of AMR in
the farm
environment

4

Exposure of farm
workers, to AMR

Interactive website
for communication

and prevention

Release assessment

Evaluation of the intensity and dynamics of transmission of AMR in the farming environment as a
sources of AMR for farm workers -> PREVALENZA DI DETERMINANTI DI AMR IN ANIMALI E AMBIENTE
DI ALLEVAMENTO, IN DIVERSE FASI, DA METTERE IN RELAZIONE CON LE PRATICHE LAVORATIVE

Occupational exposure assessment, Evaluation of working practices in terms of the probability of
exposure of AMR from the farm environment, to farm workers -> ORDINAMENTO (RANKING) DELLE
PRATICHE LAVORATIVE IN BASE ALLA PROBABILITA” CHE IL LAVORATORE SIA ESPOSTO A AGENTI AMR:
APPLICAZIONE DI CRITERI A TUTTE LE PRATICHE: INTENSITA’ DEL CONTATTO; TEMPO E NUMERO DI
ANIMALI PER OPERATORE, DPI, COMBINATI CON UN METODO IDONEO PER VARIABILI ORDINALI

Risk communication and recommendations Integration of results of previous phases with participatory
democracy methods (workhops) to produce videoclips, textual guidelines, in an interactive website, to
inform farm workers and to provide science-based preventive measures: RANKING OTTENUTO DA
“ESPERTI” DISCUSSO CON ALLEVATORI E VETERINARI: EFFICACIA E FATTIBILITA’ -> BUONE PRATICHE
CONDIVISE O PARTECIPATE -> VIDEOCLIP PER ALLEVATORI



Sito web videoclip
manuale buone
oratiche

(7
MASCHERINA ANTIPOLVERE
GUANTI da LAVORO
[® MmuLnuso
STIVALI o SCARPE
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Bad CUFFIA 0 BERRETTO

Antibiotico

Resistenza

Come si sviluppa? Come si trasmette
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Patient 1 - Clod

08/09/2022: dog
with intestinal foreign
Patient 3 - Galatina body, septic Bll\ljr\gglslll-ré
peritonitis. Deceased A
5/ patient 3 - Galatina
Im
Environmental
%6; 25 Patient 3 - Galatina 2 o
o im 02/05/2023: Environmental
ca
. sample (2
inft immunosuppressed \ 1 ple (2) l

cat with urlnary tract 03/05/2023: stable

infection (3 box where patient 4
/ was hospitalized

Patient 5 - Sofficina

Patient 4 - Dracomar

Patient 2 - Chloe

5/04/2023: horse with colic, negative 09/05/2023: dog,

bacteriological examination 22/09/2022: dog discharged after
11/04/2023: develops diarrhea during with relapsing oyometra surgery
hospitalization proliferative urethritis

12/05/2023: develops
diarrhea



Evidenze fenotipiche di focolaio

UNIVERSITA
DI TORINO
» Salmonella enterica isolata piu di 10 volte in 8 mesi + ulteriori isolamenti nei mesi successivi

* Quando tipizzata, sempre Salmonella enterica subsp. enterica gruppo C2 serovar Kentucky

« Tutti gli isolati hanno profilo di antibiotico resistenza (quasi) identico (MIC + ADD)

ID ESBL AMO AMP AMC CLE CXI CTR IMI ENR MAR AMI GEN CHL TRS TET
1 + R R R R S R S R R S R S S R
2a + R R R R S R S R R S R S S R
2b + R R R R S R S R R S R S S R
3a + R R S R S R S R R S R S S R
3b + R R R R S R S R R S R S S R
4 + R R S R S R S R R S R S S R
3c + R R R R S R S R R S R S S R
5 + R R R R S R S R R S R S S R
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Rischio biologico per studenti in &
medicina veterinaria SRS

* Normativa d legisltativo 81/2008 titolo X rischio biologico
ampiamente re intepretato per le condizioni di lavoro e studio

* Decreto Ministeriale 363 del 05/08/1998 - Regolamento recante
norme per l'individuazione delle particolari esigenze delle Universita e

degli istituti di istruzione universitaria ...

* | compiti del Responsabile dell’attivita didattica o di ricerca in
laboratorio: gli artt. 5 e 6 del D.M. 363/1998.
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s Valutazione livello contamine

Condizioni del paziente

Livello di contaminazione

Assenza di segni di malattia infettiva per il quale non possiamo
comunque escludere lo stato di portatore asintomatico

Segni clinici che giustificano il sospetto di malattia infettiva contagiosa e
trasmissibile alle persone

Sospetto di malattia infettiva confermato in base a segni clinici,
anamnesi o indagine epidemiologica con alta probabilita di infezione

Positivita al test di conferma del sospetto di malattia contagiosa e
trasmissibile alle persone, livello di contaminazione ambientale
giudicato elevato
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Livello di contaminazione

Fattore Fi

F1 Caratteristiche della struttura in funzione di
disinfezione

F2 Utilizzo di DPI

F3 Formazione generale degli studenti sui rischi
biologici

F4 Informazione degli studenti sul rischio nella
specifica condizione

Combinazione C * sommal(Fi) +1/ 7

Struttura lavabile e disinfettabile: 0; altrimenti: 1

Utilizzo dei DPI in maniera adeguata per il rischio
in questione: 0; altrimenti: 1

Gli studenti hanno frequentato la formazione al
primo anno e l’esercitazione in stalla di
isolamento al terzo anno: 0; altrimenti: 1

Gli studenti sono stati adeguatamente informati
da parte del docente responsabile dell'attivita
didattica, della condizione specifica di rischio ed
hanno compreso: 0; altrimenti 1.

Punteggio

0.571428571

Indicatore di rischio

0
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[ Hazard, Borrelia burgdorferi sl ] L Dinamiche di trasmissione ]
Zecche infette sul territorio
Release assessment .
acarological hazard
[ Exposure assessment ] L Probabilita di morso sul’'uomo ]
[ Consequence ] L Borreliosi di Lyme ]

Millet et al., 2019 Vet. Sci. 2019, 6, 28; doi:10.3390/vetsci6010028




‘= Risk assessment of Swine influenza virus
in pig farms
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Risk question divided into
sub-questions:

Yy 2

What are the risk What is the risk of What is the risk of What is the risk of
factors and introduction and exposure of humans transmission
pathways for swine circulation of virus to the virus? within and
influenza? into farms? between farms?
J
\—J

PhD in Veterinary Sciences for Animal cf?(\:“
Health and Food Safety VATSE)

& & UNIVERSITA
&% DI TORINO
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| Valutazione del rischio semi-quantitativa con Modified Failure Mode
oorvo — and Effect Analysis (FMEA): calcolo di risk priority codes

Sub-criterion 1 Sub-criterion 2 Sub-criterion 3

Importance = 2 | [ Importance =5 | | Importance =5 Si basa su punteggi ordinali che risultano dalla valutazione
Non-compliace | | Non-compliace | | Non-compliace della biosicurezza sul campo e da punteggi di importanza
score =5 score =3 score =5 assegnati da esperti

s \ 4 s

Min (2,5)=2 || Min (5,3)=3| | Min(5,5)=5

) 4 N4 U

In base al tipo di malattia possiamo dare priorita ad un
solo punto debole che compromette la biosciurezza
(malattie epidemica) oppure al livelli di esposizione
risultanti da piu fattori (esposizione a AMR negli operatori)

Scollo et al Front. Vet. Sci.,2023 10.3389/fvets.2023.1017001

RPC = Max (2, 3 5) =5 Rusina et al. Pathogens 2023 10.3390/pathogens12050709

Franceschini et al. Vet. Sci. 2019 https://doi.org/10.3390/vetsci6010013
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https://doi.org/10.3390/pathogens12050709
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Preliminary results: visited farms

Criterion A) Personnel
40% of the farms have a medium-high risk level (RPC=4) for this criterion

Entry of personnel into the farm:

Prevention

O In all farms change of clothing and footwear is carried out and clothes and shoes are regularly from

washed and disinfected contaminated
O In 75% of the companies there is a changing room equipped and with a clear division fomites

between dirty and clean areas
Staff contact with other animals:
O Staff working on the farm do not keep other pigs ‘at home'. Prevention
O Staff do not engage in wild boar hunting activities from contact
O 60% of the farms have staff works in other pig holdings with hosts of
O 20% of the farms have staff having contact with poultry or have poultry on farm (laying hens IAV

for self-consuption of eggs)
O Facial protective masks worn only on 16% of farms Prevention
L Most of the farmers use gloves when handling animals, but gloves are not changed frequently from revers
O In 75% of companies, staff are not vaccinated against influenza Z0onotic

events




Conclusioni



